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«БРАТЬЯ» ПОЛУОСТРОВА СРЕДНИЙ 
МУРМАНСКОГО ПОБЕРЕЖЬЯ БАРЕНЦЕВА 

МОРЯ. ОПЫТ ИДЕНТИФИКАЦИИ СААМСКИХ 
САКРАЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ РУССКОЙ 

ЛАПЛАНДИИ
Аннотация. Статья посвящена полевому обследованию в 2011 году ори-

гинального природного объекта на полуострове Средний Мурманского берега 
Баренцева моря – останцы «Братья». Впервые в Мурманской области осу-
ществлено специализированного изучение объектов-«сейдов» русской Лаплан-
дии. Геохимические исследования подтвердили гипотезу, что около скальных 
«столбов» совершались действия, которые можно рассматривать как жерт-
воприношения, т.е. он воспринимался, как выразительный природный объ-
ект, наделявшийся сакральными свойствами, что определяется в историо-
графии по саамской этнографии как «сейд».

Ключевые слова: Мурманское побережье Баренцево море, полуостров 
Средний, саамский культовый комплекс, Русская Лапландия, «сейд».

Abstract. The article is devoted by field investigations of stone natural object 
«Bratya» located in the Srednii Peninsula of the Murmansk coast of the Barents Sea 
which were in 2011. At the first the special study of objects-«sieidas» of the Russian 
Lapland was carried out in the Murmansk region. The geochemical investigations 
supported the speculation about some ancient rituals like sacrifices that has been 
performed around rock pillars. Apparently it was perceived as expressive natural 
object possessing sacred properties what named in historiography of the Sami 
ethnography as «sieid».
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1Ритуальный археологический комплекс – совокупность жертвенных вещей, ритуальных остатков/останков, 
культовых сооружений и предмета поклонения, являющихся результатом действий, связанных с магической или 
религиозной практикой («святилища», «капища», «жертвенные места», «костища», «жертвенные площадки и ямы» 
и т.д.) [Русанова, Тимощук, 2007].

2Из-за дискуссионности проблематики мы не рассматриваем встречаемые на Кольском п-ве и в Карелии  
оригинальные мегалитические сооружения – крупные валуны, установленные на небольшие камни-«подставки», с 
1960-х гг. обозначаемые в российской историографии термином «сейды».

Проблематика природных  
культовых объектов  

Лапландии

В настоящее время в архе-
ологии европейской части рос-
сийской Арктики оформилось и 
актуализировалось ранее мало 
привлекавшее специалистов пер-
спективное направление по изу-
чению памятников аборигенных 
культур нашей эры. 

«Вечные» исследовательские 
темы по дискуссионным вопросам 
мифологии коренных жителей 
Лапландии – это традиция почи-
тания природных объектов-сей-
дов и проблематика саамских 
«ритуальных археологических 
комплексов»1.  В 1775 г. известный 
немецкий этнограф Иоганн-Гот-
либ Георги в обстоятельном очер-
ке о коренном населении «Россий-
ской Лопарии» приводит краткие 
сведения о иерархии пантеона 
саамских божеств и выделяет две 
группы священных мест: почита-
емые природные объекты (горы, 
реки, озёра) и «деревянные безо-
бразные, из корней вырезанные 

или из камней устроенные идолы, 
первых называют они пассами, а 
последних, кои видны больше 
при озёрах и реках и состоят из 
целых груд странно огромощен-
ных камней, нарицают саетами» 
[Георги, 1799]. В нашем иссле-
довании остановимся только на 
жертвенных местах, связанных с 
природными объектами2. 

Культ выразительных при-
родных объектов был общим для 
всего ареала исторического рассе-
ления саам. Освоенное «лапланд-
цами» окружающее пространство 
структурировалось посредством 
его мифологизации – выделения 
«мест особой сакральной силы», 
в качестве которых могли высту-
пать разнообразные оригиналь-
ные элементы природного окру-
жения: горы, скалы, вертикальные 
и горизонтальные расщелины, 
каньоны, отдельные валуны осо-
бенной формы, гроты, острова, 
пороги, водопады, озёра, реки. 
Водоёмы и расщелины преиму-
щественно рассматривались как 
места сообщений между разными 
мирами. 
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Интересующие нас горы и 
скалы воспринимались как оби-
талища духов-хозяев местности3. 
Доминирующая высота не была 
основным семантическим крите-
рием, и сакральными в ландшафте 
считались не все крупные возвы-
шенности. В шведской Лапландии 
саамские священные горы име-
ли, например, «уникальный или 
странный» вид. Скалы естествен-
ной причудливой формы, сформи-
рованные эрозией, часто избира-
лись для сакрализации, особенно, 
если в них усматривались антро-
поморфные черты [Прайс, 2002. С. 
56–57]. 

В региональной историогра-
фии культ природных объектов 
иногда трактуется как самобытное 
явление саамской культуры, что 
не соответствует действительно-
сти. В ретроспективе в различных 
вариантах следы подобных ани-
мистических представлений отме-
чаются повсеместно на огромной 
территории Северной Европы и 
Сибири, где присутствует горный 
рельеф [Сериков, 2013; Шутова, 
2018].

В западной части ареала исто-
рического расселения саам раз-
ноплановые этнографические и 
археологические исследования 
жертвенных мест проводятся це-
ленаправленно со второй полови-

3«Боготворение камней составляет одну из выдающихся особенностей религии Лопарей. Везде, где говорят языком 
лопарским, слышны предания о Сейде, Сиейде, т.е. об идолах из камня, в которых по понятиям лопарей, живёт 
божество и ему они приносят жертвы по большей части из рогов или оленьих костей» [Кастрен, 1860].

ны ХIX в. Профессиональное вни-
мание привлекали как крупные 
«общеродовые святилища», так и 
небольшие «семейно-промысло-
вые жертвенники». Постепенно 
сформировались принципы рабо-
ты с этими специфичными источ-
никами по «саамской археоло-
гии», но общая методика пока не 
выработана, и дискуссия продол-
жается [Sarkkinen, 1995; Okkonen, 
2007; Äikäs et al., 2012; Äikäs, 2015; 
Аикас, 2016].

Существует мнение, что 
«культовые места кольских саа-
мов изучены на местах их рассе-
ления достаточно хорошо» [Ко-
шечкин, 2003. С. 118], но реально 
на территории России «святили-
ща», соотносимые с саамским эт-
носом, несмотря на постоянный 
интерес, углублённо археологами 
не обследовались. Информация о 
«лопских капищах» в известных 
нарративных и документальных 
источниках минимальна, и сведе-
ния об особенностях их функцио-
нирования основываются только 
на малочисленных, фрагментар-
ных и с существенной долей субъ-
ективности сообщениях конца 
ХIХ – начала ХХ в. этнографов и 
путешественников по Кольскому 
п-ову [Харузин, 1890; Визе, 1912; 
Алымов, 1929]. Часто практику-
ется привлечение для интерпре-
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тации разных сторон религиоз-
ного мировоззрения аборигенов 
Русской Лапландии, несомненно, 
более значительного блока источ-
ников по истории и этнографии 
саамских групп остальной ча-
сти Фенноскандии. Методологи-
чески это неверно, так как уже в 
ХIХ в. отмечались различия об-
рядовых традиций в поклонении 
культовым камням у западных и 
восточных саамов. Кроме того, 
этнографические примеры не 
обязательно представляют собой 
ритуалы, непосредственно восхо-
дящие к более раннему времени.

Методика поиска  
культовых объектов

При отмеченной незначи-
тельности источников некоторая 
основа для поиска на местности 
объектов, которые связаны с куль-
товой деятельностью, всё же су-
ществует. В первую очередь, это 
блок «специальной» саамской 
микротопонимики, собранный 
в 1920–1930-е гг. [Географиче-
ский…, 1939], а также единичные 
краткие описания путешествую-
щих специалистов, позволяющие 
«вычислить» местоположение са-
кральных объектов [напр. Ramsay, 
2008; Хальстрём, 2013]. Важна и 
информация, собранная совет-
скими этнографами, отложивша-
яся в научных архивах, нередко 
опубликованная только частично. 

Тем более, что жертвенные места, 
связанные с промыслами, функци-
онировали в глубинных районах 
Кольского п-ва ещё относительно 
недавно. Например, Н.Н.  Гури-
на описывает такое «святилище» 
на вершине каменистого острова 
Колдун в южной части озеро Ло-
возеро: жертвенная яма, запол-
ненная рогами оленя и окружён-
ная кругом из вкопанных в землю 
рогов [Гурина, 1982. С.  19]. Есть 
сообщения о подобных объектах 
и у В.В. Чарнолусского: «На самой 
вершине холмика на берегу озера 
сложена груда окатанных голы-
шей размером с детскую голову и 
побольше. Камни обложены оле-
ньими рогами. Некоторые рога 
украшены треугольными кусками 
красного сукна и бусами» [Чарно-
лусский, 1965. С. 70]. 

В настоящее время возмож-
ности целенаправленного архео-
логического поиска в Восточной 
Фенноскандии сакральных мест 
объяснимо ограничены. В каче-
стве предмета специализирован-
ного исследования можно рассма-
тривать или объекты, с которыми 
связаны исторические и этногра-
фические сведения об их сакраль-
ном назначении или выявленные 
в процессе площадных раскопок 
участки культурного слоя, отли-
чающиеся по ряду специфичных 
признаков от характеристик стан-
дартных производственных и бы-
товых зон, что позволяет предпо-

М.М. ШАХНОВИЧ, М.А. КУЛЬКОВА 
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ложить осуществление культовых 
действий. 

Нами выбран третий вариант –  
направление внимания на визу-
ально вычленяемые в ландшафте 
природные объекты оригиналь-
ных форм (валуны или скальные 
образования) с характерными то-
понимами, в отношении которых 
можно предположить, что ранее 
они могли восприниматься как 
элемент сакральной топографии.  

В работе мы опирались на сле-
дующие логические положения. 

«Лопские богомерския жерт-
вища» в зависимости от своего 
назначения специально обустра-
ивались на локальных участках 
местности с набором признаков, 
отвечающих определённой мо-
дели создания сакрального про-
странства, или приурочивались к 
неординарным природным объ-
ектам. Во втором случае в каче-
стве возможной открытой риту-
альной площадки использовался 
«удобный» для проведения специ-
альных действий примыкающий 
участок поверхности, обычно не-
больших размеров и, как правило, 
должный иметь природные или 
искусственно оформленные гра-

4«Всяк приносит от себя единственно жертву. Приготовляясь к обряду сему, очищается и привязывает крепко всех 
собак, чтоб какая-нибудь не перебежала чрез его дорогу, а потом взяв с собой кости или рога требуемого богами в 
жертву зверя, пускается в путь к святому месту, не говоря о том никому, а увидев оное, кидается опрометью на землю 
и ползёт к своей святыне. Потом возлагает приношение своё на жертвенник, молится, прижав лицо своё к земле, 
и встав, возвращается в своё жилище. Большая половина жертв остаётся на просто на месте, а оттого превеликие 
скопляются груды костей, рогов, но некоторые зарывают оные, потому может быть, что дарят подземным божествам. 
Мяса не приносят никогда в жертву, будучи крепко уверены, что боги не приминут оным покрыть кости» [Георги, 
1799]. «А обычаи де оне, лопари, держат от прародителей своих. Когда им бывает время ходить на какие промыслы 
для зверя и для оленей, и для рыбы, и в то время обещаюца оне приносить жертвы: иной – дереву, иной – каменю, иной 
– кусту, первого зверя промысла своего оленя или иного коего добудет. И сняв с него кожу, а кровь выточиши в сосуд, 

ницы. В целом им было присуще 
отсутствие ярких признаков святи-
лищ, скромная атрибутика и ми-
нимальное оформление.

Сакральный характер объ-
екта предполагает соответству-
ющую обрядовую практику, 
важная часть которых – это жерт-
воприношения: «обычаи держат 
и жертвы и хвалы приносят зло-
честивым обычаем». По этногра-
фическим и археологическим 
данным, в Лапландии они могли 
быть самыми разнообразными в 
зависимости от характера «прось-
бы» (предметные, пищевые, сим-
воличные), но всегда несущими 
смысловую нагрузку: отдельные 
части добычи охоты и рыбного 
промысла, (рога, шкуры, головы, 
копыта, мясо, кровь, жир, кости, 
крылья), закланные домашние 
животные (олени, собаки, кошки, 
овцы), приготовленная пища для 
ритуальной трапезы (молочные 
продукты, хлеб и т.п.), украшения 
и монеты, предметы одежды и 
личного обихода, охотничьи при-
надлежности, табак и алкоголь 
[см. Харузин, 1890. С. 168–169; Аи-
кас, 2016].4 Обетные и жертвен-
ные приношения в таких местах 
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совершали «анимисты» не только 
в «дохристианские времена», но 
«по традиции» крещеные саами 
и, «на всякий случай», и поморы. 
Как показывают специализиро-
ванные работы на европейском 
Северо-Востоке, Урале и в При-
камье, сакральные места, приу-
роченные к оригинальным эле-
ментам ландшафта, могли быть 
объектами почитания разными 
этническими и конфессиональ-
ными группами населения с ка-
менного века до этнографической 
современности [Сериков, 2013.  
С. 35–37; Шутова, 2018]. 

История  
археологического изучения 

п-ова Средний

Знаменитые п-ва Средний и 
Рыбачий Мурманского побережья 
Баренцева моря находятся в 90 км 
к северо-западу от г. Мурманска, в 
30 км к востоку от российско-нор-
вежской границы (Рис. 1). Первые 
находки орудий каменного века 
в этом районе происходят с за-
падного берега залива Большая 
Мотка: в Мурманский краевой му-
зей из местечка Озерки поступил 
«полированный шиферный нож», 

и мясо розсекают, и тою кровию обливают дерево, или камень, и куст, и кожею покрывают, а мясо розсекши, мечют 
по земли для приношения. И розметав по земли, отшедшы от того места, и приносят хвалу птицам и зверем. А в 
похвале своей говорят: «птицы и звери, промысла нашего мяса поядаите, а зла нам в промыслу никакова не делайте». 
А дерево, или камень, или куст кожею покрывшы, и отшед тому месту, кланяются и хвалу приносят, и говорят: «Даи 
нам, Господи, чем бы нынешной год жить». А иные тех мяс оставляют и сами ядят. И бес того де богомерского своего 
обычая оне, лопари, никакие свои промыслы преж сего и по се время не ходили. … Они же приносят жертвы водам: 
мечют в воду серебро, медь, олово и хлеб и просят себе от вод в промыслах прибытка и себе здоровья. Да оне же 
отдают домовых своих оленей в жертву горам и дереву и молятся, чтоб у них олени долго жили и плодилися». [цит. 
по Жуков, 2004. С. 299–300].

найденный в 1922 г. [Золотарёв, 
1930. С. 115; Шмидт, 1930]. 

А. Нуммедаль в 1926 г. поло-
жил начало археологическому 
изучению морского побережья 
п-ва Средний [Nummedal, 1929]. 
В 1928  г. норвежские археологи 
Вяйно Таннер и Гуторм Гьессинг 
на северном берегу губы Малая 
Волоковая нашли стоянку «аркти-
ческого неолита» Мааттивуоно 
Ротойоки с восемью жилищными 
впадинами и одно саамское по-
селение. На следующий год фин-
ский исследователь Сакари Пялси 
раскопал здесь два жилища, кото-
рые по геологическим данным да-
тировал временем 4000–3000  л.н. 
и отнёс к типу Грессбаккен. Ре-
когносцировочные работы про-
вёл в 1934 г. Ё. Леппеахо [Seitsonen, 
2006].

В 1935 и 1937 гг. «по поруче-
нию ИИМК и советской секции 
Международной ассоциации по 
изучению четвертичного периода 
(INQUA)» в самой северо-запад-
ной точке СССР работали геолог 
Б.Ф. Земляков и археолог ГАИМК 
П.Н. Третьяков, обнаружившие на 
песчано-гравийных обнажениях 
береговых валов 12 пунктов с квар-
цевыми находками. В советской 
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части п-ва Средний (западное по-
бережье залива Большая Мотка) 
были зафиксированы три стоянки 
«арктического палеолита и неоли-
та»: две на западной стороне зали-
ва около местечка Озерки и одно 
на берегу ручья Корабельный 
[Земляков, 1940. С. 114–117; Тре-
тьяков, 1937. С. 227–228]. Работы в 
этом районе продолжены в 1965 г.  
экспедицией ЛОИА АН СССР, ко-
торая по берегам губы Большая 
Мотка обнаружила ещё двадцать 
новых памятников каменного века 
[Гурина, Кошечкин, 1978. С. 80–86]. 

Об «остатках древних саам-
ских становищ» есть только не-
сколько кратких сообщений. Эт-
нограф Н.  Харузин упоминает 
заброшенное саамское капище 
на скале Шараповнаволок на п-ве 

Рыбачий [Харузин, 1890. С.  192], 
а Б.Ф.  Земляков и Н.Н.  Гурина – 
«группу землянок в Мотовском за-
ливе, у подножия горы Рока-Пах-
та», «целые серии эллиптических 
ям с крестообразно идущими хо-
дами, прорезающими галечные 
отвалы по четырём направлени-
ям» [Земляков, 1936. С. 61; Гурина, 
1951. С. 144, 166]. В 1994 г. на п-ове 
Рыбачий выявлены несколько са-
амских позднесредневековых по-
селений [Мурашкин, 2005. С. 149]. 
Известные по историческим до-
кументам древности «московит-
ского времени» археологами не 
обследовались. Только в 2017 году 
проводился поиск остатков сред-
невековых волоков на перешейках, 
ограничивающих п-ов Средний с 
юга и востока [Шахнович, 2019].

Рис. 1. Мурманская обл. Место проведения работ 2011 года
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Работы 2011 г.

Постановка проблемы. 
Обычный набор задач начального 
этапа полевого обследования вы-
явленного памятника археологии: 
предварительное датирование, 
определение функционального 
назначения, культурной принад-
лежности и границ распростра-
нения слоя. Нередко регламенти-
рованный максимальный объём 
шурфовки не может дать оконча-
тельных ответов на эти вопросы. 
В то же время в климатически су-
ровых условиях труднодоступных 
областей Заполярья актуальна по-
требность в минимизации земля-
ных работ в процессе разведок. 

В 2011 г. совместно со специали-
стами изотопного центра МРЦКП  
РГПУ им. А.И. Герцена проведена 
археологическая экспедиция для 
обследования интересных объек-
тов с неясной атрибутикой «Кру-
ги» и «Братья», располагающихся 
в разных местах п-ва Средний. Це-
лью работ была апробация одного 
из «облегчённых» вариантов пер-
вичного изучения памятников ар-
хеологии – получение необходи-
мой информации без проведения 
земляных работ и с наименьшим 
«вторжением» в культурный слой. 
Предварительные итоги этих изы-
сканий ранее рассматривались в 
небольших публикациях в специ-
5«Дорога шла частью по обломкам шифера, покрывающего на всём полуострове фундамент скал, а частью болотами 
и кустарником ползучей березы. … Четыре часа шли мы эти пятнадцать верст, постоянно делая привалы; слишком 
утомителен был этот подъём. Но вот склон кряжа становится всё отложе, обломки шифера попадаются реже 

ализированных изданиях [Куль-
кова, Шахнович, 2012а; 2012б].  
В последующем подобные пар-
тнёрские исследования по опро-
бованной методике были продол-
жены на других археологических 
объектах Мурманской области и 
Карелии [Шахнович, Кулькова, 
2015; Шахнович и др., 2015; Шахно-
вич и др., 2019; Kulkova et al., 2019].

Скальные останцы «Братья» –  
памятник послеледниковой ге-
ологической истории Фенно-
скандии, расположенный непо-
средственно на морском берегу, 
в северо-западной части п-ова 
Средний (Рис. 1–3). Два живопис-
ных каменных столба причудли-
вой формы своей выразительно-
стью выделяются в окружающем 
ландшафте, производя большое 
впечатление на путешественни-
ков, которые воспринимали их 
как природные «статуи» с ми-
фологической смысловой на-
грузкой5. Другие геологические 
образования подобного вида в 
этом районе нам неизвестны. 
Отправной точкой для работы в 
2011 г. стало наше предположе-
ние о возможных ритуальных ме-
роприятиях, которые произво-
дились около данных каменных 
останцев.

В процессе обследования ар-
хеологами культовых природных 
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объектов выработаны несколько 
основных критериев, при нали-
чии которых можно утверждать 
об их возможном сакральном 
характере: зафиксированная 
практика «почитания», следы 
антропогенного воздействия и со-
путствующие находки [Макаров, 
Чернецов, 1988]. Но подтвердить 
нашу гипотезу с помощью толь-
ко археологических методов объ-
ективно сложно. В естественно 
дренируемых песчано-гравийных 
почвах Восточной Фенноскандии 
остатки антропогенной деятель-
ности почти из всех материалов 
(кроме артефактов из кристалли-
ческих горных пород и хорошего 
обжига керамики) подвергаются 
активному физическому и хими-
ческому разрушению, чаще всего 
приводящему с течением време-
ни к частичному или полному из-
менению первоначального состо-
яния. Плохая сохранность «следов 
человеческого бытия» существен-
но уменьшает информационный 
массив, получаемый с помощью 
археологических методик. Одно 
из возможных решений в дан-
ной ситуации – это использова-
ние при изучении культурного 
слоя методов естественных наук, 
(их отсюда смывает вниз), путь наш пролегает по гладким площадкам обнажённых скал, и нам осталось каких-нибудь 
сажен триста до двух «братанов». Так называются два каменных столба, стоящих или нарочно поставленных на самом 
перевале кряжа. Их видно очень издалека и на них всегда держат направление пешеходы из Малой Корабельной 
в Большую – это кратчайший путь» [Подвысоцкий, 1876. С. 64]. «У подножия скалы-пахты, на небольшом от неё 
отдалении, на промежутке между ней и морским берегом  стоят  окаменевшие нойды. Здесь их два: нойта Киирреи-
Укко и нойта Киипери-Акка. Место обитания могущественных чародеев Киипери – в сланцевых, шиферных кучах 
горы Пууманки. Они стоят тут, на кромке крутого берега, рядом друг возле друга, оканемевшие, согласно одному из 
преданий, в наказание за свои злодеяния. Тридцатиметровые каменные изваяния, напоминающие готовящихся к 
взлёту птиц, с вытянутыми шеями и тревожно повёрнутыми в сторону моря головами» [цит. по Мацак, 2005. С. 148].

адаптированных для работы с ар-
хеологическими источниками.

Общее описание памятни-
ка. Столбы располагаются на ров-
ной, покрытой ягодником первой 
морской террасе – древнем галеч-
ном пляже, на высоте около 15  м 
над уровнем моря. Высота их – 
около 30  м,  удалённость от края 
террасы – 10 и 25 м, друг от друга –  
45 м. Под дерном – неокатанный 
скальный обломочный материал 
(щебень) с крупнозернистым пе-
ском (Рис. 2–4).

«Братья», как и весь запад-
ный берег п-ова Средний, сло-
жены кровельным, плитчатым 
хлоритовым сланцем – легко раз-
рушающейся, мягкой, слоистой 
породой. По периметру на вы-
соту 10–15  м останцы окружены 
широкими поясами задернован-
ных осыпей из обломков мелких 
сланцевых плиток, без «свежих» 
кусков на поверхности. Механиче-
ское их разрушение происходило 
под воздействием физического 
выветривания, колебаний темпе-
ратуры, «морозобоя» и, что наи-
более вероятно, во время сейсми-
ческих толчков [Николаева, 2009]. 
Кольский регион, входящий в се-
веро-восточную часть Балтийско-
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го щита, рассматривается сегодня 
как тектонически активная и сей-
смогенерирующая провинция. В 
Печенгском районе существуют 
следы от землетрясений мощно-
стью VI–IX баллов, происходив-
ших в период от освобождения 
территории от ледника до исто-
рического времени [Николаева, 
2006; 2009. С. 338, 340; Никонов, 
2014; Спиридонов, 2005]. Возмож-
но, крупные сейсмические ка-
таклизмы и сформировали совре-
менный облик наших останцев. 

Крутой обрыв берега, широкая 
панорама океана с видом на Ай-
новы острова, единственный путь 
вдоль океанского побережья, стека-
ющие по стенам берегового каньо-
на пресноводные ручьи, хорошая 
солнечная экспозиция, немаловаж-

ная в летнее время продуваемость – 
это небольшой перечень комфорт-
ных условий этого места. В качестве 
частного наблюдения упомянем, 
что на данном участке побережья 
только между столбами существу-
ет эффект такого акустического яв-
ления как однократное эхо. 

На самый верх столбов за-
браться невозможно, что, веро-
ятно, было препятствием и для 
древних «посетителей». В их очер-
таниях мы не усмотрели «антро-
морфизма». Не исключено, что 
аборигенами они всё же воспри-
нимались как гигантские челове-
ко- или орнитоподобные фигуры. 
При визуальном осмотре какие- 
либо гравировки на сланцевых 
плитках по бокам останцев не от-
мечены. 

Рис. 2. П-ов Средний. Останцы «Братья». Вид с северо-запада
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Методика геохимического 
картирования. При отсутствии 
маркирующих находок, что часто 
бывает при предварительном об-
следовании, важный фактор для 
выработки объективного заклю-
чения – привлечение геохимиче-
ских методик. Это позволяет ре-
шать вопросы, на которые трудно 
или часто невозможно ответить 
только классическими способами 
археологии. Одна из значимых 
задач, которая может быть реа-
лизована с помощью естествен-
нонаучных методов, заключается 
в индикации археологических па-
мятников и реконструкции раз-
личных функциональных зон в 
местах древних обитаний. В этом 
случае материалы раскопок до-
полняются информацией о струк-

туре антропогенных отложений, 
условий их формирования и на-
копления, что многократно повы-
шает информативную результа-
тивность работ.

При оконтуривании границ 
поселений с нечётким культур-
ным слоем самый простой для 
оперативного применения в по-
левых условиях это метод фос-
фатного анализа. Подобные ра-
боты по определению признаков 
существования сакральной прак-
тики в известных по этнографии 
местах саамских «капищ», в это 
же время проводились финлянд-
скими коллегами в трёх пунктах 
финской Лапландии. Это была 
интересная, но, к сожалению, ма-
лорезультативная попытка об-
наружить следы от жертвенного 

Рис. 3. П-ов Средний. Останцы «Братья». Вид с востока
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обмазывания (кровь, жир) на бо-
ковых поверхностях камней-«сей-
дов» [Äikäs…, 2012; Аикас, 2016]. 

Учитывая сложность зада-
чи, мы решили провести полное 
картирование минералого-геохи-
мического состава отложений на 
выбранных двух участках у подно-
жий останцев. Методики отбора 
образцов по площади с исполь-
зованием многоэлементного ана-

лиза и обработки данных метода-
ми математической статистики 
успешно развиваются в последнее 
время в России [Кулькова, 2012]. 
Предполагалось, что аналитиче-
ские исследования распределения 
элементов-индикаторов антропо-
генных систем, а также их ассоци-
аций, полученных с помощью ме-
тодов математической статистики, 
составление моно- и полиэлемент-

Рис. 4. П-ов Средний. План останцев «Братья». 2011. Сечение 
горизонталей через 1 м. 1 – останцы; 2–  участки геохимиче-
ского обследования.
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ных карт, сравнение геохимиче-
ских данных с археологическими 
материалами позволят установить 
расположение возможных функ-
циональных зон, остатков кон-
струкций, кострищ и ям, дадут ос-
нование для их интерпретации. 

Накопление того или иного 
элемента обусловлено различ-
ными природными факторами 
формирования отложений и их 
последующего диагенетическо-
го преобразования, продолжи-
тельности и интенсивности окку-
пации людьми данного места и 
процессов, происходящих после 
погребения древних отходов жиз-
недеятельности. Их поведение 
зависит от кислотно-щелочных 
(pH) и окислительно-восстанови-
тельных (Eh) условий, содержания 
органического вещества, мине-
рального состава и текстуры почв. 
Поэтому разные элементы ведут 
себя неодинаково в идентичном 
геохимическом состоянии при 
почвообразовании на древнем по-
селении. Для оценки антропоген-
ного воздействия на окружающую 
среду использовался способ «мно-
гоэлементного» анализа [Parnell, 
Terry, 2002; Wilson…, 2007].

Каждая фаза антропогенной 
активности на поселении или в 
пределах ритуальных и хозяй-
ственных участков изменяет свой-
ства, состав почв и оставляет свой 
геохимический след в отложени-
ях. Главными элементами, кото-

рые могут характеризовать антро-
погенное воздействие, являются 
фосфор, кальций и стронций – ос-
новные компоненты, входящие в 
состав минеральной части костной 
ткани, зубов, роговых образований 
[Nunez, 1977; da Costa, Kern, 1999]. 
В процессе захоронения карбо-
нат-апатит, из которого состоит 
минеральная часть костной ткани, 
практически не растворяется и не 
вымывается водными потоками. 
Поэтому в местах поселений и 
особенно в захоронениях людей и 
животных содержания фосфора, 
кальция и стронция имеют суще-
ственные аномальные значения. 
Для характеристики антропоген-
ного влияния используются также 
калий, рубидий, марганец и, в не-
которой степени, цинк. Аномаль-
ные содержания на поселениях и в 
местах жилых помещений связы-
ваются с зонами очагов (K, Rb, Zn) 
и остатками органического проис-
хождения (Mn, Ba) [Griffith, 1981; 
Middleton, Price, 1996; Aston, 1998]. 

При отборе образцов отложе-
ний, основываясь исключительно 
на нашем субъективном восприя-
тии о «комфортности для прове-
дения ритуальных действий», на 
объекте «Братья» выделены два 
участка, вытянутые по линии се-
вер–юг. Первый – площадью 54 м2 

(10х3–6 м) – располагается к западу 
от северного столба. Он занимает 
ровную площадку террасы и часть 
осыпи на высоту около 1,5 м. Вто-
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рой участок (56  м2) находится на 
ровной площадке между осыпя-
ми обоих останцев. Образцы от-
ложений под небольшим слоем 
дерна и торфа на глубине 0,15 м от 
современной дневной поверхно-
сти отбирались по условной сетке, 
примерно через 1,5 м друг от дру-
га. Контрольные, «фоновые» про-
бы грунта сделаны на удалении от 
столбов: в 50  м к югу, а также на 
южном и западном склонах осы-
пи. Кроме того, были взяты пробы 
грунта за пределами поляны.

Химический состав проб опре-
делялся методом рентгено-спек-
трального флуоресцентного 
анализа на спектрометре «СПЕК-
ТРОСКАН МАКС» в лаборатории 
Геохимии окружающей среды 
РГПУ им. А.И. Герцена с последу-
ющей обработкой методами ма-
тематической статистики [Klecka, 
1980]. В результате камеральной 
подготовки геохимических дан-
ных с помощью компьютерной 
программы SurferMappingSystem 
(Version 9.0) были построены гра-
фики и карты, отображающие 
пространственное распределение 
в почвенном слое памятника по-
казателей содержания основных 
геохимических индикаторов, свя-
занных с антропогенной активно-
стью и особенностями природ-
ных процессов осадконакопления: 
меди, цинка, кальция, калия, маг-
ния, фосфора, хрома, кадмия, на-
трия и свинца. Факторный анализ 

позволил вычленить группу эле-
ментов-индикаторов деятельно-
сти человека на памятнике и дал 
возможность выявить соотноше-
ния между ними, характеризую-
щими антропогенное воздействие 
на культурный слой объекта, и 
остальными химическими состав-
ляющими, относящимися к при-
родному минеральному составу 
отложений (Рис. 5).

Геохимическое картирова-
ние. Кратко приведём основные 
выводы по результатам обследо-
вания участков поверхности око-
ло культового комплекса «Бра-
тья» (Рис. 6–16).

Формула первого фактора 
(FI) (63,5%): CaO(0,80,) Sr(0,89), P2O5(0,33), 
/Al2O3(0,98), SiO2(0,97), TiO2(0,99), Zr по-
казывает антагонизм между груп-
пами элементов, связанных с ан-
тропогенной деятельностью и 
элементами, отражающих состав 
материнских пород и сформиро-
вавшихся с участием процессов 
выветривания.

Для того чтобы отделить каль-
ций и стронций из антропогенных 
остатков от кальция и стронция, 
входящих в состав породообразу-
ющих минералов, использовались 
соотношения СаO/(CaO+Na2O) 
и Sr/(Sr+Na2О). Выявленное ано-
мальное распределение значений 
модулей СаO/(CaO+Na2O) и Sr/(Sr+ 
Na2O) может быть связано с кон-
центрациями костных остатков и 
тканей, с сжиганием костей или 
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Рис. 5. Главные химические компоненты, характеризующие антропогенную актив-
ность на памятнике.

разделкой животных. По срав-
нению с содержанием кальция в 
фоновых образцах (0,2–0,5%), ото-
бранных за пределами памятни-
ка, аномальными можно считать 
содержания 1–3%. По стронцию 
фоновые содержания – 0,08–0,17%, 
а повышенные содержания – 0,3–
0,36%.

Полученные данные показы-
вают, что на исследованных обоих 
участках памятника можно выде-
лить две аномальные зоны, кото-
рые, возможно, могут быть места-
ми ритуальных действий. К этим 
зонам относятся и аномалии, уста-

новленные по калию и рубидию. 
Соотношение K2O/(Na2O+K2O) яв-
ляется индикатором древесной 
золы в отложениях культурного 
слоя, и может, в данном случае, 
рассматриваться как маркер участ-
ков прикострищных зон. Распре-
деление значений геохимического 
модуля Rb/(Rb+K2O) хорошо кор-
релирует с K2O/(Na2O+K2O) моду-
лем.

Костровые зоны также могут 
характеризоваться повышенны-
ми значениями цинка (Zn) и меди 
(Cu). Зоны геохимических анома-
лий по этим элементам немного 
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Рис. 7. Участок 2. Геохимическая карта распределения СаO/(CaO+Na2O)(%).

Рис. 6. Участок 1. Геохимические карты распределения СаO/(CaO+Na2O)(%) и Sr/
(Sr+ Na2O) (%)
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Рис. 8. Участок 2. Геохимическая карта распределения  Sr/(Sr+ Na2O) (%).

Рис. 9. Участок 1. Геохимические карты распределения  Rb/(Rb+Na2O)(%) и K2O/
(K2O+Na2O)(%)
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Рис. 11. Участок 1. Геохимические карты распределения Zn (%) и Cu (%)

Рис. 10. Участок 2. Геохимическая карта распределения Rb/(Rb+Na2O)(%)
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Рис. 12. Участок 2. Геохимическая карта распределения Zn(%)

Рис. 13. Участок 2. Геохимическая карта распределения Cu (%)
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Рис. 14. Участок 1. Геохимическая карта распределения P2O5 (%)

Рис. 15. Участок 2. Геохимическая карта распределения P2O5 (%)
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смещены относительно зон анома-
лий калия и рубидия. На участке 2 
интенсивность отклонений умень-
шается. Полученные данные ука-
зывают на присутствие мест раз-
ведения огня и выбросов из них в 
рассматриваемой структуре.

Увеличенные значения фос-
фатов (P2O5) в отложениях под-
тверждают полученные данные 
о существовавшей значительной 
антропогенной активности. Их 
концентрация совпадает с ранее 
выделенными зонами по другим 
антропогенным элементам. Фо-
новые содержания фосфора – 0,1–
0,5%, повышенные – 1–1,6%.

Несколько иная картина на-
блюдается по значениям распре-
деления свинца, который также 
связан с деятельностью челове-
ка. Его повышенные аномальные 
значения связаны с современным 
техногенным воздействием, т.к. 
хорошо маркируют проходящую 
рядом дорогу. Свинец, накаплива-
ется почвами и растительностью, 
попадая в окружающую среду 
вместе с выхлопными газами авто-
мобильного транспорта. 

Можно предположить, что 
зоны с повышенными содержани-
ями комплекса элементов, таких 
как P, Ca, K, Sr, Rb, Zn, Cu, маркиру-
ют участки ритуальной практики, 
где могли оставляться сакральные 
приношения, разделываться мясо 
животных, разводиться огонь. 
Останки животных после их раз-

делки, приготовления, захоро-
нения и разложения обогащали 
почву этими элементами, что в 
большей степени проявляется на 
участке 1, а на участке 2 отмечается 
продолжение этой зоны. Возмож-
но, «ритуальная зона» распростра-
нялась и выше по склону останца 
(Рис. 16, 17).

Выводы

Впервые за весь многолетний 
период археологических работ в 
Мурманской области проводи-
лось углубленное специализи-
рованное изучение «сейдов» рус-
ской Лапландии. Геохимические 
исследования подтвердили ги-
потезу о том, что около «Брать-
ев» совершались обрядовые 
действия, которые можно рас-
сматривать как языческие жерт-
воприношения, связанные с 
охотничьей и бытовой магией. 
Другими словами, эти скаль-
ные останцы воспринимались 
в качестве выразительного при-
родного объекта и наделялись 
сакральными свойствами; они 
были тем, что обычно в историо-
графии по саамской этнографии 
называется «сейдом»: «Сейд –  
это ни что иное, как природ-
ный объект, вполне заурядного 
вида, но необычных пропорций»  
[Хальстрём, 2013. С. 27].

Из-за незначительной про-
должительности работ и неболь-
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шой площади исследований 
проведён самый начальный этап 
реконструкции мифоритуальной 
практики на памятнике. Многие 
интересные вопросы остаются 
пока открытыми. Существовали 
ли какие-то конструкции из дере-
ва, камней, рогов (столбы, навесы, 
помосты, выкладки) и раздель-
ные функциональные зоны, под-
разумевающие разное обрядовое 
структурирование пространства? 
Проводилось ли «погружение в 
землю» или жертвоприношения 
носили «упрощённый» характер? 
В какой временной период и как 
долго функционировало данное 
священное место? Какова сте-
пень общественной значимости 
«Братьев» среди других культо-
вых мест района? 

Таким образом, если ранее 

ритуальные археологические 
комплексы саам были отвлечён-
ным понятием без конкретных ха-
рактеристик, то работы 2011 года 
позволяют наполнить его более 
определённым содержанием.

Экспедиции по поиску 
«жертвищ богомерских» в Мур-
манской области продолжаются. 
В 2010 г. В.Г. Мизин результативно 
обследовал северное побережье 
Кольского п-ва в заливах Иванов-
ская, Зеленецкая, Вящина [Ми-
зин, 2012], В.А.  Лихачёв в 2012  г. 
провёл интересное исследование 
в Западных Хибинах на озере Ву-
дъявр и на острове Сейт-суол 
озера Имандра [Лихачёв, 2013], в 
2016  г. сотрудники МОКМ разы-
скали зафиксированные в 1939  г. 
«жертвенники» на южном берегу 
оз.  Сейдозеро [Дзенисов, 2018], 

Рис. 16. Останцы «Братья». Участок 1. «Ритуальная зона»
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М.М. Шахнович в 2017 г. нашёл 
группу сейдов на п-ве Средний.
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